	教学信息

	模块名称
	知·缘起——理解爱情是什么
	授课地点
	多媒体教室

	项目名称
	项目2：解构爱情——爱情三元论
	授课形式
	集体授课

	授课对象
	全校学生
	授课课时
	2学时

	教学内容

	1.斯滕伯格爱情三元论的核心内涵：激情、亲密、承诺。
2.三种成分的不同组合所构成的八种爱情类型，特别是完美之爱、浪漫之爱、伴侣之爱等典型类型。
3.《爱情三元论量表》 的自我测评与结果分析。
4.运用爱情三元论解构影视、文学或现实中的爱情案例。 

	学情分析

	1.知识起点：学生已初步建立起课堂安全感，并对“爱情不同于喜欢”有了基本认知，为本节课学习更复杂的理论模型奠定了基础。
2.认知特点：学生对爱情的理解多停留在感性、整体层面，急需一个结构化、可操作的模型来帮助他们梳理纷繁复杂的情感现象。他们对“理论”可能抱有枯燥的刻板印象。
3.潜在需求：学生渴望用科学的工具来分析自己的情感状态，或解读自己关心的爱情故事（如影视、名人或身边人的恋情），以验证理论的有效性，满足其求知与解惑的需求。

	教学目标

	素质目标
	1.培养理性的态度看待爱情，认识到爱情的复杂性与多维性，破除“感觉至上”的单一认知。
2.在理论探索与自我分析中，培养真诚的自我审视与包容他人选择的胸怀。 

	知识目标
	1.陈述斯滕伯格爱情三元论的三个核心成分（激情、亲密、承诺）及其内涵。
2.识别并区分由三种成分构成的至少四种主要爱情类型（如完美之爱、浪漫之爱、伴侣之爱、喜欢之爱）。

	能力目标
	1.能够完成《爱情三元论量表》的自我测评，并初步解读自身的爱情成分构成。
2.能够运用爱情三元论作为分析工具，解构影视片段、文学或现实案例中的爱情类型，并给出合理解释。

	教学重难点

	教学重点
	1.引导学生深刻理解激情、亲密、承诺三个成分的独立性与关联性。
2.帮助学生掌握利用三元论模型分析各类爱情现象的基本方法。

	教学难点
	1.如何让学生清晰区分“浪漫之爱”（激情+亲密）与“伴侣之爱”（亲密+承诺）等相似类型。
2.如何引导学生在自我分析时保持客观理性，避免因测评结果产生不必要的焦虑或贴标签。

	教学方法与策略

	教学方法
	案例教学法、合作学习法、探究式学习法、实操练习法

	教学策略
	1.概念可视化策略：将抽象的“三元论”转化为直观的三角形图形，并用不同颜色和面积展示不同爱情类型，变抽象为具体。
2.“测评-分析-应用”三步策略：
-测评激活：先让学生完成量表，激发对自身结果的强烈好奇，从而带着问题听讲。
-理论解析：结合学生的测评结果讲解理论，使理论讲授更具针对性和吸引力。
-案例巩固：提供从经典影视（如《泰坦尼克号》对应浪漫之爱）到现实情境的案例谱系，让学生小组合作进行分析，巩固应用能力。
3.价值引导策略：强调理论是描述性而非评判性的，没有“最好”的类型，只有“最适合”的状态。引导学生关注自身情感的平衡与成长可能，避免简单地对号入座和相互比较。

	教学设计

	本节课秉承“工具获取、自我探索、学以致用”的设计理念。
1.从测评到理论：以“自我”为起点
设计：课程伊始，直接让学生完成《爱情三元论量表》。此举能立即抓住学生的注意力，将“我是什么样的？”这一核心问题抛给学生，使后续的理论学习成为解答个人疑问的“刚需”。
意图：遵循建构主义学习原理，先制造认知冲突和求知渴望，再提供解决工具，实现从“要我学”到“我要学”的转变。
2.从抽象到具体：让理论“看得见”
设计：在讲解三元论和八种类型时，大量使用视觉化工具，如动态PPT演示三种成分如何像化学元素一样组合成不同物质。同时，为每种爱情类型匹配一个高度贴合的影视或文学案例（如杰克与露丝之于浪漫之爱，钱钟书与杨绛之于伴侣之爱）。
意图：化解理论知识的抽象性，通过双编码（视觉+叙事） 刺激，帮助学生进行深度理解和长久记忆。
3.从接受到创造：在实践中内化
设计：在理论讲解后，安排“爱情鉴定官”小组活动。为各小组提供新的、稍显复杂的案例（如一段长期恋情、一段网恋、一段“友达以上，恋人未满”的关系），要求他们运用三元论进行会诊分析，并向全班汇报结论。
意图：通过合作学习与探究，将知识应用权交给学生，培养其批判性思维和解决实际问题的能力，完成知识的内化与迁移。
4.从分析到关怀：贯穿价值引导
设计：在整个教学过程中，教师不断强调理论的“镜子”功能，而非“标尺”功能。在总结时指出：“了解自己的爱情成分，不是为了给自己定罪，而是为了更了解自己的需求，更明智地经营关系。一段关系的健康，不在于初始类型，而在于双方是否愿意为彼此需要的成分共同努力。”
意图：将科学理论与人文关怀深度融合，引导学生将理论用于自我洞察与关系成长，而非相互评判，从而巩固积极健康的恋爱观。

	教学实施

	课前准备

	1.准备《爱情三元论量表》纸质版或在线问卷。
2.制作精美的PPT，核心内容为“爱情三角形”图示及八种爱情类型的可视化展示。
3.选取2-3个典型的影视片段（如：《泰坦尼克号》的热恋片段、《父母爱情》的相守片段）。

	教学过程

	环节
	教师活动
	学生活动
	设计意图

	导入：测评激活，悬疑开场 (5分钟)
	1.直接切入：简短问候后，立即发布《爱情三元论量表》。
2.创设悬疑：“在深入探索前，我们先通过一个专业的心理学量表，为你当下的爱情状态画一幅‘成分分析图’。这将是我们今天解开爱情密码的第一把钥匙。”
	1.集中注意力，完成量表测评。
2.对测评结果产生好奇与期待。
	以“自我”为锚点，激发学习动机。将抽象理论与个人关切绑定，使学习成为解答个人疑问的“刚需”。

	探索：理论构建，视觉赋能 (25分钟)
	1.揭示三元：展示“爱情三角形”图示。精讲激情（发动机）、亲密（稳定剂）、承诺（方向盘）三大核心成分的内涵与表现。
2.展示类型图谱：利用动态PPT，演示三种成分如何组合成八种爱情类型。重点讲解：
- 完美之爱（三者兼备）
- 浪漫之爱（激情+亲密）
- 伴侣之爱（亲密+承诺）
- 愚昧之爱（激情+承诺）
3.链接测评：引导学生对照自己的测评结果，找到自身爱情成分的“分布图”。
4.价值引导：强调“理论是描述，而非评判。了解成分是为了更好地理解与经营，而非给自己或他人贴标签。”
	1.聆听与理解，在笔记上绘制自己的“爱情三角形”。
2.视觉化学习，通过图谱快速理解不同类型的特点。
3.自我链接，将理论术语与自身的测评结果初步对应。
4.建立科学认知，理解理论的工具性价值。
	化解抽象，双编码记忆。将抽象理论转化为视觉图形和比喻，符合认知规律。即时链接测评结果，让理论讲解具有强烈的针对性和吸引力。

	深化：案例解构，合作探究 (30分钟)
	1.示范分析：播放经典影视片段（如《泰坦尼克号》甲板相拥片段），教师示范如何运用三元论进行分析：“此时，杰克和露丝充满了强烈的激情与情感亲密，但缺乏长期承诺，因此是典型的浪漫之爱。”
2.发布任务：开展“爱情鉴定官”小组活动。为各小组分配不同案例（如：案例A：长跑8年的校园情侣；案例B：偶像与粉丝之间的情感；案例C：父母一辈的平淡婚姻）。
3.引导探究：巡视指导，提示学生从三个维度逐一分析，并思考属于哪种类型。
4.组织分享：邀请小组代表分享分析结论及理由。
	1.观察学习，掌握分析方法。
2.合作探究：小组成员运用理论工具，对分配的案例进行深度讨论与分析。
3.准备与分享：梳理小组观点，并向全班汇报，接受其他小组的质询。
	从接受到创造。通过教师示范降低应用门槛，再通过合作学习将知识应用权交给学生。分析真实案例能培养其批判性思维和解决实际问题的能力，实现知识内化。

	应用：情境迁移，理性反思 (20分钟)
	1.情境设问：提出贴近学生生活的问题，引导个人反思：
-“根据三元论，‘异地恋’最大的挑战是哪个成分的维持？”（承诺）
-“一段关系从热恋期进入平淡期，通常是哪个成分发生了显著变化？”（激情）
2.引导升华：提问：“了解了爱情的成分，你认为‘经营爱情’的本质是什么？”引导学生得出“有意识地维护和平衡三大成分”的结论。
3.总结强调：再次强调理论的积极用途——用于理解、诊断和改善关系，而非作为评判的标尺。
	1.个人思考与回应，将理论应用于解释现实情感现象。
2.参与讨论，分享对“经营爱情”的新见解。
3.完成认知升华，将理论工具转化为积极的关系哲学。
	促进知识迁移。将理论从案例分析的“高空”拉回到学生生活的“地面”，引导其进行个人层面的理性反思，并形成积极的建设性态度。

	预告与结尾 (5分钟)
	1.布置作业：课后用爱情三元论，分析一部自己最喜欢的爱情影视剧或一本小说中的主角关系。
2.悬念预告：“今天，我们学会了用‘三维透镜’静态解构爱情。下一课，我们将穿越时间，看看我们的爱情模式如何在童年就已埋下种子——探索‘依恋理论’。”
3.结束语：“愿这把科学的钥匙，能为你打开一扇更理解自己、更懂得经营的门。”
	1.记录任务。
2.产生对后续课程的好奇与期待。
	巩固学习，延续兴趣。课后作业强化应用，悬念预告为下节课（依恋理论）做好铺垫，保持学习旅程的连贯性。

	教学反思

	本过程设计将测评、理论、案例、反思融为一体，始终以学生为中心。需特别注意在小组讨论和分享环节，教师要及时引导，确保分析的科学性和氛围的包容性，防止讨论变为八卦或价值评判。



