
大学生自杀免责书

2003 年 11 月 3 日电 11 月 1 日上午，南京师范大学仙林校区体育

中心内，4000 多名大一新生及家长们济济一堂，随着校方负责人的

一声“签约仪式开始”学生代表们分别与校方签订了一份《学生自律

与教育管理协议书》，而在这份协议中，令人醒目的莫过于第 10 条：

“学生自杀、自伤的；在对抗性或者具有风险性的体育竞赛活动中发

生意外伤害的；住校外学生在上学、放学、返校、离校途中发生伤害

的；学生自行外出或者擅自离校期间发生人身伤害的；在放学后，节

假日或者假期等学校工作时间以外，学生自行滞留学校或者自行到校

发生的人身意外伤害的，校方将无法律责任，学生就此必须承担相关

的责任。”

2013 年 9 月 15 日，东莞理工学院城市学院 5000 多名新生完成报

到，他们踏入校园的第一件事，就是与校方签订《学生管理与学生自

律协议书》。协议书明确：”学生本人对自杀、自伤引起的后果承担

责任“，由此而引发出大学生自杀免责书的社会热议。

法律解析

https://baike.baidu.com/item/%E5%8D%97%E4%BA%AC%E5%B8%88%E8%8C%83%E5%A4%A7%E5%AD%A6


学校事先拟定的体现校方意志、为己方卸责的协议，相当于“格

式合同”，而根据《合同法》，在对该条款理解发生分歧的时候，应

做出不利于提供合同一方的解释。而且，协议书签订的双方应为地位

平等的民事主体，利用自身强势地位强迫学生签订，几乎等于“霸王

合同”行为，学生有权拒绝签订协议。

学校作为教育机构，与学生之间并不是纯粹的民事合同关系，而

带有一定的公法性质。虽然在学生自我约束管理等方面，双方可以订

立契约，但在关乎学生生命健康的问题上，学校与学生之间是法定的

权利义务关系，这种关系不能通过协议的形式免除或放弃。

就法理而言，生命健康权是公民享有的最基本的权利，因此，除

了人身保险合同之类的特殊法律关系，法律在原则上不允许设定以生

命权、健康权受损害为标的的合同。而我国《合同法》第三章“合同

的效力”第 53 条已明确规定：合同中关于“造成对方人身伤害”的

免责条款无效。因此，该协议书作为合同而言是无效合同。

在刑法上，对于个人的自由权、人格权和财产权法益，在不损害

社会公共利益的前提下，个人一般有承诺权，即可以做出允许他人损

害该法益的承诺。但对于生命权，刑法采用绝对保护原则，而对于身

体健康权，伤害只有在一定情形下才具有承诺性，严重威胁健康保护

效果的自身伤害承诺依然不具有法律效应。因此从刑法角度来说，该

协议签了也无效。



根据教育部 2002 年颁布的《学生伤害事故处理办法》第十二条

规定，因为学生自杀、自伤而造成的学生伤害事故，学校已履行了相

应职责，行为并无不当的，无法律责任。反向可推，若学校没有履行

相应的教育、管理职责，或因为校方行为失当导致学生自杀，那么，

无论有没有签免责协议，学校都应该承担责任。

根据中国《教育法》、《高等教育法》等相关法规，学校对于学

生都有教育、管理和保护的义务。而根据《学生伤害事故处理办法》，

“学校对学生进行安全教育、管理和保护，应当针对学生年龄、认知

能力和法律行为能力的不同，采用相应的内容和预防措施。”对于具

有完全民事行为能力的成年学生，学校的注意义务标准可以降低，但

并不意味着完全没有义务。

根据民事法律的规定，学生自杀、自伤事故对于高校民事责任认

定而言，要看学校是否存在过错。如果学校存在管理漏洞，或者因过

度批评等直接或间接的刺激行为，或者没有及时对有自杀、自伤倾向

的学生进行必要的情绪疏导和管护，都属于失职失当行为，学校要依

法承担相应的民事责任。

如果学校工作人员对学生有侮辱、体罚、“潜规则”，刻意给学

生造成心理压力，最终导致其选择自杀，甚至教唆、帮助、胁迫学生

自杀、自伤等行为，相关人要被追究相应刑事责任和附带民事责任。

而根据最高法院《人身损害赔偿解释》第 9 条，高校也不能免责，要

对学生自杀承担连带民事责任和行政责任。



《学生伤害事故处理办法》第 26 条规定：“学校无责任的，如

果有条件，可以根据实际情况，本着自愿或可能的原则，对受伤害学

生给予适当的帮助。”而在实际情况中，即便学校对于学生的自杀行

为确实没有责任，出于学校声誉等因素考虑，为了息事宁人，通常都

会以人道主义的名义给予补偿。
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