利息所得税如何影响家庭储蓄和消费
1999年底，中国出台了一条关于金融业的措施，对存款利息收入征收20%的利息所得税，希望能够达到增加税收、分流储蓄、促进居民消费和投资等目的。但实际运行的结果是，利息税的开征并没有对人们的储蓄、消费和投资行为产生多大的影响。为什么会产生这种后果呢？政府希望促进消费的愿意为什么不能实现呢？我们可以用消费者行为理论来分析征收利息所得税对家庭储蓄和消费的影响。

征收利息所得税对储蓄和消费的影响与利息率变化对储蓄和消费的影响实际上是同一个道理。储蓄是将今天的消费推迟到未来消费。假定美容师小王现在赚了10万元收入。她把这笔收入分为现期消费和储蓄（未来消费）。在未来消费时，她可以消费的总额为本金和利息之和。假设利息率是10%，这意味着小王现在储蓄1万元，将来可以消费1.1万元。利息率决定了现在消费和未来消费的相对价格。

图3-22中，AB表示小王的消费预算线。如果她不储蓄，她的现期消费是10万元，但她的未来消费为0；如果她把所有收入都储蓄起来，那么她的现期消费为0，未来消费是11万元。无差异曲线代表小王对现期和未来两个时期消费的偏好。由于小王偏好在两个时期都希望多消费，所以她对较高无差异曲线上各点的偏好大于较低无差异曲线上各点的偏好。在这种既定的偏好之下，小王选择两个时期消费的最优组合为消费预算线AB和无差异曲线I0的切点E，即现在消费5万元，未来消费5.5万元。


假设对利息征收10%的所得税，这相当于储蓄的利息率从10%下降为9%[10%(1-10%)=9%]。我们用图2-23来分析两种可能的结果。在这两种情况下，预算线都向内移动，变得更平坦了。同时，在利息率下降的条件下，小王现在放弃一元消费在未来只能得到更少消费，也就是说，现在消费的机会成本下降了。
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图3-23(a)和(b)表示小王的不同偏好，以及对利息征税的不同反应。在（a）中，小王对利息征税的反应是减少现在消费，增加储蓄和未来消费。在（b）中，小王的反应是增加现期消费，减少储蓄和未来消费。为什么会出现这两种结果呢？我们可以通过考虑对利息征税的收入效应和替代效应来说明这一点。首先来考虑替代效应。对利息征税，相当于储蓄的实际利息率下降，因而，相对于未来消费而言，储蓄的收益或现在消费的成本降低了。替代效应使小王增加现在消费，减少未来消费。换言之，替代效应使小王储蓄减少。其次来考虑收入效应。对利息征税，小王的实际收入下降了，因而移动到较低的无差异曲线。只要两个时期的消费为正常商品，她就倾向于在两个时期都消费更多。换言之，收入效应使她减少现在消费，增加储蓄。当然，最后的结果既取决于收入效应又取决于替代效应。如果对利息征税的替代效应大于收入效应，小王就会增加现在消费，相应地减少储蓄，如图3-23(a)所示的那样。如果对利息征税的收入效应大于替代效应，小王就会减少现在消费，相应地增加储蓄，如图3-23(b)所示的那样。

消费者选择理论说明，对利息征税既可能鼓励消费抑制储蓄，也可能抑制消费鼓励储蓄。征收利息所得税或者降低利息率及其他资本收益的税收措施，本质上都是通过影响税后利率来对储蓄和消费(或投资)发生作用的。由于对利息征税会引起利息率的变化，而利息率的变化对储蓄的影响要取决于利息率变化所导致的替代效应和收入效应的对比，因此，利息所得税对储蓄和消费的影响是不确定的。也正因为，这种影响是不确定的，再加上中国正处于经济转轨的特殊时期，住房体制、医疗体制、教育体制等各项体制的改革使得人们预期未来的收入不确定，而预期未来的支出增加，所以，利息税的开征并没有对居民的储蓄和消费什么影响，政府希望以此促进消费的愿意也难以实现。

