从经济学角度看“希望工程”的合理性
教育是公共物品，理应由政府出资，似乎是通行全世界的不争的道理。那么“希望工程”是不是从某种程度上默许了政府的失职行为？教育体制的缺陷是否会因为这样的宽容而拖延整改？答案却不能简单地用是或非来概括。

从经济学的角度来说，人们的投资行为是有一定预期的，基本可以用成本-收益模式来解释。也就是说，如果对某一特定项目投资100元，10年后, 收益预期为150元(Y1)；而同样的10年内，同样的100块钱在社会各行业投资回报的平均值是130元(Y0)，Y1>Y0，那么人们会倾向于进行投资；反之，就不会投资该项目。

现在用这个非常简单的成本-收益模型来分析政府与个人对基础教育的投资倾向。对政府而言，教育投资的预期是什么呢？是公民素质的提高，投资环境的改善，犯罪率的下降，高技术含量人力资源的增长，最终促进该地区经济发展，政治稳定；对个人及家庭而言，教育投资的预期又是什么呢？是可靠的工作保障，良好的社会地位，充实的个人生活所带来的物质上与精神上的满足感。假设这些都是可量化的，那么，政府教育投资收益GR与政府其他投资的平均收益GR0比较会决定政府的投资行为；个人教育投资收益PR与个人其他投资的平均收益PR0比较会决定个人的投资行为。 如果GR与PR相互独立，事情就很好办了。但是，事实是，GR与PR不仅关联密切，而且可以此消彼长。也就是说，人受过良好教育后所得到的收益和满足感是较稳定的，而政府对教育的投入却不易获得收益保证。用通俗的一个不很严密的比方来说，对中国政府，教育总是“失败”的--每一批学生中，小学升中学，好的上了学，失败的流向社会；高中升大学，好的上了学，失败的流向社会；大学读研究生，好的上了学，失败的流向社会；研究生出国，好的出去了，失败的流向社会。再来看看两个重要的参数GR0 与PR0，其中GR0是同时期内社会投资的平均收益，就是基建投资、企业贷款 (企业应与政府分开，但现在地方政府对企业还有很强的影响，因此划在内) 、旅游开发、城市建设、环境保护等等在同期内带来的收益平均值。可见与教育的无形收益相比，地方政府有不少投资选择，GR0很高。

反过来讲PR0，个人的投资渠道又有多少? 在调查居民储蓄倾向时，有70% 的家庭回答“存钱为孩子上大学”，其他的选择还有养老、炒股、买债券、买房，而与孩子有一个良好前途这样一个巨大的PR相比，剩下的投资平均收益PR0并不让人心动。PR>>PR0，这就是为什么中国的教育投资应当从民间找出路的重要原因之一。与统计数据上的政府低投入同时存在的(现在中国公共教育投资占国民生产总值的2%，低于联合国统计最不发达国家3%的水平) 是独生子女们沉重的课外学习，也就是家庭给予的教育追加投资。

有人说：“我捐助希望工程，是掏我的钱，给我不认识的人，何来预期收益啊?”对。所以，希望工程才建立1+1计划，加强捐助人与受助人的联系，分享受助人的PR。因为收益不光表现为物化，也体现为“做个好人”的心理满足上。这种联系越密，您愿为预期收益所付的投入就越大，所以给自个儿孩子舍得成千上万的，给人家孩子一年300人民币，还是亲疏有别的。而现在希望工程的最大捐款人是摩托罗拉中国有限公司，对它而言，还有公共关系融洽、具备良好企业形象的无形资产收益。

