电力短缺不仅仅是“管制失效”

案例来源：舒旭辉：《电力短缺不仅仅是“管制失效”》，经济学消息报（2003年）

按教科书定义：电力是随着规模扩大平均成本不断下降的行业，具有自然垄断性质。垄断企业有控制产量，提高价格的意图，因而需要管制。从这个意义上讲，电力短缺既有管制的问题（进入与价格管制等等），也有垄断自身的因素，譬如是否存在垄断者（如电厂）故意控制电量的行为或是因为成本制约而难有作为。 

当前的电力短缺应该从价格管制，政策的协调性以及垄断者自身方面来寻找原因： 

1、电力价格机制呆滞。价格不仅影响供需增量，而且决定有限资源的分配。短缺的原因不是商品供应不足，因为商品相对人们的欲望永远是不足的。供应不足是相对于有效需求来讲的，需求变化，价格不变，供需自然失衡。虽然天气、降雨等偶然和客观因素促成了电力需求增加，如果价格实时调整，一方面可以刺激供应，另一方面又可以抑制需求，维持电力供需平衡应该不成问题。而现实的情况是，供电企业对一般工业企业只实行峰谷电价（峰段为平段的1.6倍，谷段为平段的0.4倍），过去曾执行过的、调节季节负荷差异的丰枯电价，由于各省公司的原因目前已渐渐放弃，从需求侧来讲电价调整季节差的功能开始弱化。更为重要的是，上网电厂一般没有执行峰谷和丰枯电价，电厂既没有增加供应的动力，也没有调节发电出力的诱惑。电价不随需求的季节波动而调整，自然带来夏天高峰负荷的供不应求和春天低谷时期的供过于求。 

显然，“短缺”是价格过低的结果。这里说的价格过低，不是针对电力商品的平均价格，而是指相对高峰负荷时期的电力需求。同理，低谷时期的供大于求是电力价格过高的缘故。也许，从我国的消费结构和收入水平来讲，电力的价格水平偏高，但价格结构是可以调整的。适时控制高峰和峰谷电价的比例不仅可以降低电价的总水平，还可以平衡电力供需矛盾。 

对价格的不尊重，不仅导致供需失衡，而且造成的社会利益损失也是相当大的。我们知道，在所有的竞争准则中只有一种没有租值消散的方式，那就是“价高者得”。愿意出高价购买商品的人和单位，一定是在别的场合向社会其他人提高服务换来的。 

2、供需政策不协调且缺乏弹性。电力企业一直是国家管制的重点行业。为什么前几年的进入管制没有导致缺电呢？看来不仅仅是进入管制本身问题，而是环境变化了，我们的政策没有作相应修正。自1997年始，由于经济调整，全国出现了大范围电力供大于求的局面。如果用人均年用电水平不足1000千瓦时来衡量，当时的电力只是短期的、结构型过剩。我国的整体用电水平与发达国家相比，还有相当大的差距。面对这样一种情况，一些地方政府纷纷出台电价优惠政策，例如对高耗能企业实行降价优惠，这一政策的实行，使一些准备转产和淘汰的行业重新焕发了生机，用电持续增长。 

3、企业能力及成本制约。一方面现今电网企业是一个要追求自身利益最大化的利益集团。在电价由国家高度管制下，企业追求利益最大化的一个最佳途径就是开拓电力市场，争取最大的售电量增长，"增供扩销"方针就是这一思想的实现方式。

解决问题的办法：总体上讲要加快电力体制改革，具体的就是加大竞争，放松管制。 

加大竞争就是加快厂网分开后竟价上网、政企分开和电网企业主辅分开、输配分开的步伐；放松管制有以下几方面的含义：一是完善电力市场准入机制。把审批制改为备案制，让更多的投资者、包括民营资本和国际资本进入电力建设领域；二是放松电价管制。国家核定电力企业，包括电厂企业的年度电价水平，电力企业可根据区域内电源构成、负荷结构和季节变化自行浮动丰枯、峰谷分时电价幅度以及电价结构，使电价有条件的反应市场供需状况；三是要建立满足尖峰负荷的应急机制，电网要保证一定的备用容量，对于这部分机组，国家应考虑特殊的补偿政策，让企业有能力，有积极性的解决特殊时期、特殊季节新增负荷需要。

案例评析：
在市场经济条件下，政府为了实现一定的社会目标，有时也对价格进行管制。价格管制无非是制定限制价格或支持价格。限制价格是指政府为了稳定人们的生活而规定的某些生活必需品的最高售价。这一价格往往低于市场结清的价格（或均衡价格）。

如图所示，假设某商品的需求曲线为D，供给曲线为S，则均衡价格为P0，均衡交易量为Q0。如果政府制定一个限制价格为Pmax（低于均衡价格P0），市场的实际交易量（或产量）将从Q0减少到Q1，而此时市场的需求量增加到Q2，出现商品短缺（Q1Q2）。

消费者剩余变化量由两部分构成：一部分是消费者购买Q1单位的商品时只需按较低的价格P​max购买，而不须按均衡价格P0成交，消费者因此而增加的剩余为四边形A的面积；另一部分是消费者因为产量下降而减少的剩余，即三角形B的面积。用△CS表示消费者剩余的变化量，则

△CS=A-B

生产者剩余的变化也有两部分构成：一部分是厂商按规定的限制价格Pmax销售Q1数量的产品所减少的剩余，为四边形A的面积；另一部分是产量下降而减少的生产者剩余，为三角形C的面积。二者之和为生产者剩余的总的变化量，用△PS表示，则

△PS=-A-C

社会总体的福利水平可以用生产者剩余和消费者剩余之和来衡量。价格限制所产生的福利效应，即社会福利的变化，就等于消费者剩余的变化量加上生产者剩余的变化量。用△W表示社会福利的变化，则

△W=△CS+△PS=A-B-A-C=-B-C

由于消费者剩余的增加量小于生产者剩余的减少量，所以社会福利的变化量为负数，即价格限制产生了社会福利净损失。这里，价格限制造成的社会福利净损失为两个三角形B和C的面积之和。

由此可见，价格限制有损社会福利，降低资源配置效率。
随着我国经济的快速增长，能源紧张的态势也显现出来。从价格理论来看，一种商品的供不应求，在供求关系的驱使下，该商品的价格应该上升，最终使供求达到一个均衡，但我国的电力价格却未对一些用电大企业实施相应的高价，企业的产品成本并未反映出电力的真正成本，因此造成对电力的过多使用，在电力的总体使用上产生短缺，虽然国家从宏观经济上要考虑物价的总水平不能过快的上涨而使能源类产品不能根据市场的供求来调节，但局部的、分时的电力价格变动仍然是解决电力短缺的一个办法。
